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RESUMO: Apds quase trinta anos da redemocratizacéo brasileira, solidificada
em 1988, o descumprimento do texto constitucional por aqueles que deveriam
preservar sua observancia ainda assola a sociedade, que constantemente se
depara com questdes que deveriam envolver debate politico sendo definidas por
decisOes judiciais, especialmente por parte do Supremo Tribunal Federal. Assim,
a presente pesquisa tem como objetivo geral analisar as implicacbes do
protagonismo do Poder Judiciario. O problema que estrututou o estudo versa
sobre como manter a estabilidade entre os trés poderes nos casos onde as
decisbOes judiciais sdo a principal ferramenta de efetivacdo dos direitos
fundamentais e sociais? Para tanto, utilizou-se o método de abordagem cientifico
hipotético-dedutivo. Nesse contexto, foi possivel concluir que a interpretacao
constitucional ndo pode servir de instrumento para legitimar decisdes arbitrarias,
uma vez que pode colocar em risco a democracia, que para ser conservada
exige autocontencao judicial.
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ABSTRACT: After almost thirty years of brazilian redemocratization, solidified in
1988, noncompliance with the constitutional text by those who should preserve
its observance still plunges society, which is constantly faced with issues that
should involve political debate being defined by judicial decisions, especially the
Federal Supreme Court. Thus, the present research has as general objective to
analyze the implications of the protagonism of the judiciary. The problem that
structured the study is how to maintain stability between the three powers, when
judicial decisions are the main tool for the realization of fundamental and social
rights. For that, the hypothetical-deductive scientific method was used. In this
context, it was possible to conclude that the constitutional interpretation can not
serve as an instrument to legitimize arbitrary decisions, since it can jeopardize
democracy, which, in order to be preserved, requires judicial self-restraint.

Keywords: Judicial Activism; Judicialization of the Policy; Protagonism.

INTRODUCAO

ApoOs a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo
Tribunal Federal assumiu como principal funcdo defender a correta interpretacao
e aplicacdo do texto constitucional, que assegurou diversas garantias com o0
objetivo de dar maior relevancia aos direitos fundamentais e sociais.

No entanto, muitos direitos consagrados ainda se encontram sem
efetividade, o que justifica a relevancia juridica, académica e social do tema, uma
vez gque é nesse contexto que surge o Poder Judiciario, destinatario de muitas
demandas ajuizadas com o proposito de efetivar direitos que deveriam ser
regulamentados e implementados pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo.

Nesse sentido, especialmente na jurisdicdo constitucional, 0 Supremo
Tribunal Federal muitas vezes acaba por interferir no campo de atuacdo dos
demais poderes, o que pode acarretar em dois fenbmenos facilmente
identificados na jurisprudéncia atual, denominados ativismo judicial e
judicializacdo da politica, ambos relacionados a um processo de ampliacdo
decisoria do Poder Judiciério.

O problema que estruturou a pesquisa versa sobre como manter a
estabilidade entre os trés poderes nos casos onde as decisfes judiciais sdo a
principal ferramenta de efetivacéo dos direitos fundamentais e sociais e como o
Poder Judiciario, deve se posicionar para que, sem deixar de fazer cumprir o

texto constitucional, ndo interfira no campo de atuagao dos demais poderes.
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Para o desenvolvimento e conclusdo do estudo, utilizou-se o método
cientifico hipotético-dedutivo, tendo como fonte principal de interpretacdo o
direito positivo, mas sem desconsiderar a contextualiza¢cao histérica da aplicacao
do direito.

1. DA INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL

Antes de tratar de interpretacdo da Constituicdo Federal, € preciso fazer
distincdo entre interpretacdo e hermenéutica, uma vez que comumente suas
acepcoes sao entendidas como sindnimas. No entendimento de Maximiliano
(2011, p. 01) “a hermenéutica juridica tem por objeto o estudo e a sistematizagao
dos processos aplicaveis para determinar o sentido e o alcance das expressdes

do direito”. E continua:

As leis positivas sdo formuladas em termos gerais; fixam regras,
consolidam principios, estabelecem normas, em linguagem clara e
precisa, porém ampla, sem descer a mintcias. E tarefa primordial do
executor a pesquisa da relacdo entre o texto abstrato e o caso
concreto, entre a norma juridica e o fato social, isto &, aplicar o direito.
(2011, p. 01)

Nas palavras de Bulos:

Este dominio tedrico e especulativo tem por objeto sistematizar
critérios, métodos, regras, principios cientificos que possibilitem a
descoberta do contelido, sentido, alcance e significado das normas
juridicas. Foi a hermenéutica, por exemplo, que formulou os diversos
processos interpretativos usados para resolver , dogmaticamente, 0s
problemas do direito (gramatical, sistematico, histérico, teleolégico,
l6gico, auténtico, popular, etc.). Sem embargo, a palavra hermenéutica
vem de Hermes, que, na mitologia grega, intermediava a comunicagao
entre os deuses e os homens. (2015, p. 446)

Sobre interpretagdo, Maximiliano explica:

A intepretacéo, como as artes em geral, possui a sua técnica, 0s meios
para chegar aos fins colimados. Foi orientada por principios e regras
gue se desenvolveu e aperfeicoou a medida que evolveu a sociedade
e desabrocharam as doutrinas juridicas. A arte ficou subordinada, em
seu desenvolvimento progressivo, a uma ciéncia geral, o direito
obediente, por sua vez, aos postulados da sociologia; e a outra,
especial, a hermenéutica. Esta se aproveita das conclusées da filosofia
juridica, com o auxilio delas fixa novos processos de interpretacao,
colocando-o0s em um sistema. (2011, p. 01)
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Interpretar a Constituicdo Federal € descobrir o significado, o conteudo
e 0 alcance do seu texto. Na interpretacdo € possivel encontrar o contetudo
semantico; o sentido racional, l6gico e justo; e 0 espaco de decisdo, ou seja,
campo de interpretacdo das normas constitucionais (BULOS, 2015, p. 446).

Para Maximiliano (2011, p. 07) “interpretar € explicar, esclarecer; dar o
significado de vocabulo, atitude ou gesto; reproduzir por outras palavras um
pensamento exteriorizado; mostrar o sentido verdadeiro de uma expressao;
extrair, de frase, sentenga ou norma, tudo o que na mesma se contém”.

Nessa perspectiva, ainda que os artigos, paragrafos, incisos e alineas
sejam claros, a interpretacao é imprescindivel ao ordenamento juridico, uma vez
que antecede a propria aplicacdo das normas. Nas palavras de Bulos (2015, p.
447) “nenhum texto constitucional dispensa interpretacdo, sob pena de nao
adaptarmos o dever ser de suas normas ao influxo dos acontecimentos sociais,
histéricos, politicos, religiosos e econbmicos, presentes num determinado
momento”.

No entanto, é preciso ter cautela, Guedes (2013) adverte que ‘o
problema torna-se grave quando a interpretacdo da Constituicdo €
completamente subvertida para atender ao interesse do intérprete”. E preciso
que o intérprete determine o sentido e 0 alcance das expressfes apenas no

sentido de aplicar o direito, Maximiliano esclarece:

A aplicacdo do direito consiste no enquadrar um caso concreto na
norma juridica adequada. Submete as prescri¢cdes da lei uma relagédo
da vida real; procura e indica o dispositivo adaptavel a um fato
determinado. Por outras palavras: tem por objeto descobrir os meios
de amparar juridicamente um interesse humano. (2011, p. 05)

Sobre a quem compete interpretar a Constituicdo Federal, diante do
modelo adotado, pode-se dizer que nem mesmo o Poder Judiciario, aplicador do
direito por exceléncia, pode ser considerado um intérprete exclusivo, isso porque
todos que estdo submetidos ao texto constitucional sdo legitimos para fazer sua
interpretacao.

No momento de aplicar, em casos sub judice, o texto constitucional, séo
os titulares da jurisdi¢cdo constitucional que determinam a exegese prevalecente,

€ o Supremo Tribunal Federal quem profere a ultima palavra quando a questéo
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envolve interpretagao constitucional, mas isso em nada diminui a importancia
dos demais participantes, que atuam como intérpretes indiretos, os quais podem
influir, a longo prazo, na tomada de decisdes (BULOS, 2015, p. 448). O Supremo
Tribunal Federal tem enfrentado questdes amplamente debatidas pela
sociedade, a exemplo do impeachment presidencial.

Sobre a importancia da interpretagdo constitucional no sentido de

consolidar a for¢ca normativa da Constituicdo Federal, Barroso:

O direito constitucional brasileiro vive um momento virtuoso. Do ponto
de vista de sua elaboracdo cientifica e da pratica jurisprudencial, duas
mudancas de paradigma deram-lhe nova dimensé&o: a) 0 compromisso
com a efetividade de suas normas; e b) o desenvolvimento de uma
dogmaética da interpretacdo constitucional. Passou a ser premissa do
estudo da Constituicdo o reconhecimento de sua for¢ca normativa, do
carater vinculativo e obrigatério de suas disposi¢des, superada a fase
em que era tratada como um conjunto de aspira¢des politicas e uma
convocacao a atuacao dos poderes publicos. De outra parte, embora
se insira no ambito da interpretacé@o juridica, a especificidade das
normas constitucionais, com seu contetdo préprio, sua abertura e
superioridade juridica, exigiram o desenvolvimento de novos métodos
hermenéuticos e de principios especificos de interpretagdo
constitucional. Essas transformacdes redefiniram a posicdo da
Constituicdo na ordem juridica brasileira. [...] A Constituicdo passa a
ser, assim, ndo apenas um sistema em si com a sua ordem, unidade e
harmonia, mas também um modo de olhar e interpretar todos os
demais ramos do direito. (2001, p. 43-44)

Sobre o tema, Bulos (2015, p. 457) acrescenta: “ndo diriamos que, no
Brasil, existe uma nova interpretacao constitucional, mas sim uma nova maneira
de enxergar os problemas juridicos, 0s quais passaram a ser vistos sob a lente

da Constituicao”. E continua:

Promulgada a Constituicdo Federal de 1988, as normas constitucionais
converteram-se na lente pela qual todos os ramos do direito passaram
a ser reinterpretados. Eis a constitucionalizagdo do direito
infraconstitucional, fendmeno vivido na Alemanha logo ap6s o término
da Segunda Guerra Mundial. [...] Nesse mister, é facultado ao juiz
penetrar nos escaninhos da Constituic&o, perquirindo e especulando o
porqué de tudo, a fim de encontrar a solugcdo constitucionalmente
adequada para dirimir conflitos. (2015, p. 458)

Diante do exposto, pode-se afirmar que ndo existe um caminho
especifico para interpretar a Constituicdo Federal. Dentre as possibilidades,
cumpre ao intérprete encontrar a solu¢cdo mais adequada para resguardar o que
preceitua o0 texto constitucional, entretanto, essa atividade, embora

discricionaria, ndo pode ser arbitraria, razdo pela qual existem métodos,

principios e técnicas de interpretacdo constitucional.
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Os métodos se dividem em classicos e modernos. Os métodos classicos
de exegese, definidos por Savigny em gramatical, I6gico, histdrico e sistemético,
e aperfeicoados com o tempo, fazendo surgir o teleoldgico, o popular, o
doutrinario e o evolutivo, sédo validos até hoje. No entanto, estes métodos néo
foram capazes de resolver a unanimidade dos problemas interpretativos da
Constituicdo, simplesmente porque surgiram em uma época em que as
necessidades eram outras. E neste contexto que os métodos modernos de
interpretacdo constitucional se desenvolveram. (BULOS, 2015, p. 455)

Sobre os métodos modernos de interpretagdo constitucional, ainda
existe divergéncia entre os doutrinadores, mas a maioria entende como sendo o
topico-problemético, o hermenéutico-concretizador, o cientifico-espiritual, o
normativo-estruturante, e o da comparagao constitucional.

No gue se refere aos principios de interpretacdo constitucional, a maioria
da doutrina entende como sendo o principio da unidade da Constituicdo; o
principio da correcao funcional; o principio da concordancia pratica; o principio
da eficicia integradora, o principio da forca normativa da Constituicdo; o principio
da maxima efetividade. Além desses, embora ndo estejam ligados
exclusivamente a exegese constitucional, tem-se o principio da razoabilidade e
o principio da conformidade com a Constituicao.

Para Bulos (2015, p. 459) “[...] os principios de interpretacao
constitucional sdo enunciados cientificos, elaborados pela doutrina para ajudar
0 exegeta a entender a mensagem inserida nas Constitui¢cdes”.

A respeito do tema, Coelho adverte:

Deve-se esclarecer, desde logo, que esses principios ndo tém carater
normativo, o que significa dizer que ndo encerram interpretacdes de
antemao obrigatdrias, valendo apenas como simples topicos ou pontos
de partida ou férmulas de busca, que se manejam como argumentos
para a solucdo dos problemas de interpretagcdo, mas que ndo nos
habilitam, enquanto tais, nem a valorar nem a eleger os argumentos
utilizaveis diante do caso concreto. Quanto a sua fungdo dogmatica,
deve-se dizer que embora se apresentem como enunciados ldgicos e,
nessa condi¢do, parecam anteriores aos problemas hermenéuticos
que, afinal, ajudam a resolver, em verdade e quase sempre esses
principios funcionam como férmulas persuasivas, das quais se valem
os aplicadores do direito para justificar pré-decisbes que, mesmo
necessarias ou convenientes, sem 0 apoio desses canones
interpretativos se mostrariam arbitrdrias ou desprovidas de
fundamento. N&o por acaso ja se proclamou que essa disponibilidade
de métodos e principios potencializa a liberdade do juiz, a ponto de lhe
permitir antecipar as decisdes, a luz da sua pré-compreensédo sobre o
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gue é justo em cada caso, e s6 depois buscar fundamentos para dar
sustentac@o discursiva a essas solu¢des puramente intuitivas, num
procedimento em que as conclusdes escolhem as premissas, e os fins
selecionam os meios. (2004, p. 13-14)

J& as técnicas de interpretacdo constitucional auxiliam o intérprete na
tarefa de desvendar o significado das normas. S&o elas: a técnica da ponderacao
de valores; a técnica da otimizacdo de principios; a técnica da filtragem
constitucional.

Quanto a técnica da ponderacao de valores, Bulos leciona:

E o recurso colocado ao dispor do intérprete para que ele avalie qual
0 bem constitucional que deve prevalecer perante situa¢des de conflito.
Por seu intermédio, procura-se estabelecer o peso relativo de cada um
dos principios contrapostos. Como 0s bens constitucionais ndo séo uns
superiores aos outros, apenas pelo estudo do caso concreto
saberemos qual deve preponderar. A vista da situacdo préatica, o
intérprete analisa qual o bem que deve ceder perante o outro, sempre
buscando o resultado socialmente desejavel. (2015, p. 463)

Assim, o intérprete deve priorizar o interesse mais racional no caso
concreto, identificando os bens em conflito, a fim de examinar o conjunto das
circunstancias concretas e das normas aplicAveis ao caso, para s6 entédo
escolher o que deve preponderar.

A interpretacdo de acordo com a base constitucional serve para
neutralizar violacdes de direitos nela previstos. Assim, pode se apresentar como
um critério de exegese constitucional e, ao mesmo tempo, como uma técnica de
controle de constitucionalidade.

No entanto, € preciso ter cautela, uma vez que a interpretacdo em
consonancia com a Constituicdo Federal, seja como critério de exegese, seja
como técnica de controle de constitucionalidade, ndo pode ser utilizada para
alterar o sentido originario das leis ou atos normativos. Em outras palavras, ndo

pode servir de instrumento para realizar interpretacdes distorcidas.

2. DO PROTAGONISMO DO PODER JUDICIARIO

Diante do imobilismo do Poder Legislativo e do Poder Executivo em suas
funcdes de regulamentar e implementar direitos fundamentais, o Supremo

Tribunal Federal acaba por interferir, por vezes, no campo de atuacdo dos
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demais poderes, desconsiderando, desse modo, a regra da autocontencdo

judicial. Nas palavras de Ramos:

O que esta a referir € a ultrapassagem das linhas demarcatérias da
funcdo jurisdicional, em detrimento principalmente da funcéo
legislativa. N&do se trata do exercicio desabrido da legiferagdo (ou de
outra funcdo nao jurisdicional) que, alids, em circunsténcias bem
delimitadas, pode vir a ser deferido pela prépria Constituicdo aos
6rgéaos superiores do aparelho judiciario, e sim da descaracterizacao
da funcéo tipica do poder judiciario, com incurséo insidiosa sobre o
ndcleo essencial de fungcbes constitucionalmente atribuidas a outros
poderes. (2010, p. 116)

Essa intervencado por parte do Poder Judiciario pode apresentar-se de
duas maneiras distintas, como ativismo judicial ou como judicializacdo da
politica. E ndo é tarefa facil identificar qual desses fenbmenos esta presente em
uma determinada deciséo.

Ao enfrentar essa problemética, Streck faz a seguinte orientacao:

Ha uma pergunta fundamental que deve ser feita e que pode dar um
indicador se a decisdo é ativista: a decisdo, nos moldes em que foi
proferida, pode ser repetida em situacdes similares? Sendo essa
primeira resposta um “n&o”, ha fortes indicios de que estejamos a
ingressar no perigoso terreno do ativismo (2016, p. 100).

Os fenbmenos ativismo judicial e judicializacdo da politica, ambos
relacionados a um processo de ampliacao decisoria do Poder Judiciario, ndo sao
sinbnimos, e essa diferenciacéo é de fundamental importancia.

No entendimento de Streck, o ativismo judicial sempre sera danoso para
a democracia, ao contrario da judicializacdo da politica:

Ha uma diferenga entre esses dois fenébmenos, ao menos no Brasil. O
ativismo sempre € ruim para a democracia, porque decorre de
comportamentos e visdes pessoais de juizes e tribunais. E como se
fosse possivel uma linguagem privada, construida a margem da
linguagem publica. J4 a judicializagdo da politica pode ser ruim e pode
néo ser. Depende dos niveis e da intensidade em que ela é verificada.
Na verdade, sempre existira um grau de judicializagdo da politica em
regimes democraticos que estejam guarnecidos por uma Constituicdo
normativa. [...] Por vezes, para a preservacdo dos direitos
fundamentais, faz-se necessario que o poder judiciario seja chamado
a se pronunciar, toda vez que existir uma violag&o por parte de um dos
poderes a Constituicdo. A questdo da judicializacdo da politica,
portanto, esté ligada ao funcionamento (in)adequado das instituicdes,
dentro o esquadro institucional tracado pela Constituicdo. Quanto
maior a possibilidade de se discutir, no &mbito judicial, a adequacéo ou
ndo da acdo governamental lato sensu com relagdo aos ditames
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constitucionais, maior sera o grau de judicializacdo a ser observado.
(2016, p. 99)

Ao definir judicializagdo da politica, Barroso (2011, p. 60) afirma que
“‘judicializacao significa que algumas questdes de larga repercussao politica ou
social estdo sendo decididas por 6rgaos do poder judiciario, e ndo pelas
instancias politicas tradicionais”.

Alguns autores entendem a judicializacdo da politca como uma
alternativa para efetivar direitos previstos no texto constitucional e nao
regulamentados pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo. E o caso de

Rodriguez:

De 1988 até hoje, os brasileiros ndo fazem mais do que lutar pelo
significado e pela efetivacdo de sua Constituicio Federal,
principalmente por intermédio do poder judiciario, que tem sido
acusado, ndo surpreendentemente, por for¢as reacionarias e por
cientistas sociais tradicionais, de desrespeitar a separa¢ao de poderes,
promovendo uma judicializacao da politica que estaria desrespeitando
os limites naturais entre os poderes estatais. (2016, p. 90)

Outros autores ainda vao além, entendendo que o principio da
separacao dos poderes precisa ser revisado no sentido de melhor se adaptar ao
atual contexto politico brasileiro, que exige uma postura proativa do Poder
Judiciario. No entanto, esse assunto causa debate, uma vez que outros autores,
mais aferrados ao principio da separacéo dos poderes, discordam sobremaneira
desse entendimento, considerando que a judicializacao da politica pode dar
ensejo ao ativismo judicial, uma vez que essa alternativa beneficia aquele que

recorre ao Poder Judiciario em detrimento da coletividade.

E o caso de Di Pietro:

A interferéncia do judiciario vai ganhando adeptos, sob o0 argumento de
que, ao interferir em politicas publicas, ele ndo esté invadindo matéria
de competéncia dos outros poderes do Estado, nem a
discricionariedade que lhes é propria, porque esta fazendo o seu papel
de intérprete da Constituicdo. Ele esta garantindo o nicleo essencial
dos direitos fundamentais ou 0 minimo existencial indispenséavel para
a dignidade da pessoa humana. [...] O fendbmeno tem sido chamado de
judicializacdo das politicas publicas ou de politizagdo do poder
judiciario, provocando o chamado ativismo judicial. Diferentes tipos de
acBes vém sendo propostas, como as individuais, principalmente nas
areas da saude e da educacgédo, e as coletivas, para obtengdo de
prestacdes positivas a toda uma coletividade de pessoas que estdo na
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mesma situacéo. [...] Corrige-se, parcialmente, uma omissao do poder
publico, beneficiando o cidaddo que recorre ao judiciario, mas se
produz um mal maior para a coletividade que fica privada da
implementacéo de determinada politica publica que viria em beneficio
de todos. (2015)

Sobre o conceito de ativismo judicial, a maioria dos autores entende
como uma espécie de exercicio da funcéo jurisdicional que ultrapassa o limite
da competéncia tipica do Poder Judiciario. E quando a vontade do julgador fica
em evidéncia em uma deciséo judicial.

No entendimento de Ramos:

Por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da funcéo
jurisdicional para além dos limites impostos pelo proprio ordenamento
que incumbe, institucionalmente, ao poder judiciario fazer atuar,
resolvendo litigios de feigcbes subjetivas (conflitos de interesse) e
controvérsias juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). Ha
como visto uma sinalizac¢éo claramente negativa no tocante as préaticas
ativistas, por importarem na desnaturacéo da atividade tipica do poder
judiciario, em detrimento dos demais poderes. (2010, p. 129)

Na licdo de Barroso:

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais
ampla e intensa do poder judiciario na concretiza¢éo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacdo dos
outros dois poderes. A postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagéo direta da Constituicdo
a situacdes ndo expressamente contempladas em seu texto e
independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (i) a
declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e
ostensiva violagao da Constitui¢ao; (iii) a imposicdo de condutas ou de
abstencbes ao poder publico, notadamente em matéria de politicas
publicas. (2011, p. 64)

7

A ineficiéncia do Poder Legislativo é um dos principais fatores que
contribuem para a ocorréncia do ativismo judicial, uma vez que a sua baixa
produtividade gera um excesso de atividade legiferante por parte dos demais
poderes.

Sobre o tema, o entendimento de Leal:

O Congresso Nacional seja por qual razdo, se vé diante da dificuldade
de deliberar sobre temas impopulares e que refletem negativamente
junto ao eleitorado. Isso em total falta de sintonia com a populacéo,
muitas vezes necessitada da regulamentacdo de direitos
constitucionais ou de normas programaéticas. (2010, p. 106)
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Perez entende que ocorre uma espécie de distor¢do da
discricionariedade legislativa, e faz a critica:

Quando nado obrigado constitucionalmente, razoavel a decisdo do
poder legislativo em ndo legislar sobre determinada matéria, ao
aguardo de suficiente informacao ou amadurecimento sobre a questao.
Contudo, fere a razoabilidade a deciséo de furtar- se ao cumprimento
da funcéo, em razéo de incébmodos causados por conflitos de natureza
moral, relegando os embaracos da decisao politica ao poder judiciario.
(2012, p. 139)

Além deste, a tutela dos direitos das minorias também vem sendo
apontada como fator que contribui para a ocorréncia do ativismo judicial, tendo
em vista que a jurisdicdo constitucional é vista como instrumento de

concretizacao desses direitos.

Nesse sentido, Sampaio explica:

Em diversas situagfes, ficam evidentes os beneficios que gozam as
minorias pela intervencdo do juiz constitucional. Do ponto de vista
formal, elas tendem a ser tratadas como iguais e possuem iguais
oportunidades de debater e defender suas teses e interesses, com
maior probabilidade de éxito, em face dos grupos majoritarios e do
processo legislativo. (2002, p. 76)

Isso ocorre porque a concepcao de democracia envolve o entendimento
de que a vontade da maioria deve prevalecer sobre a vontade da minoria, o que
pode gerar prejuizos, uma vez que, apesar do principio majoritario, é preciso
resguardar os direitos fundamentais das minorias. Nesse sentido é o

entendimento de Barroso:

A democracia ndo se assenta somente no principio majoritario, mas
também na realizacdo de valores substantivos, na concretizagdo dos
direitos fundamentais e na observancia dos procedimentos que
assegurem a participacao livre e igualitaria de todas as pessoas no
processo decisério. A tutela desses valores, direitos e procedimentos é
fundamento de legitimidade jurisdicdo constitucional. (2011, p. 80)

Tavares (1998, p. 84) leciona que “a democracia s6 existe quando, para
além dos direitos e liberdades fundamentais e do principio da subordinacdo de
todos a lei, assegura-se que a maioria ndo sufocara os correlatos direitos da

minoria, alcangados apds uma longa evolugao historica”.
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Assim, 0 que preocupa € ver questdes que deveriam envolver debate
politico sendo definidas pelo Poder Judiciario, que ndo possui legitimidade
democrética para tanto, uma vez que desprovido de representatividade politica.

Existe controvérsia se a conduta do Poder Judiciario, ao decidir sobre
temas afetos aos demais poderes, pode ser considerada danosa para a
democracia. Para Streck (2016, p. 99) “o ativismo judicial sempre € ruim para a
democracia, porque decorre de comportamentos e visdes pessoais de juizes e
tribunais”.

N&o se pode negar que ativismo judicial e judicializacdo da politica sao
temas que frequentam as grandes discussdes da academia. O protagonismo do
Poder Judiciario como um todo vem despertando um conjunto de pesquisas que
buscam a explicacéo dessa postura.

O ativismo judicial, com o passar dos anos, esta cada vez mais presente
nas decisdes de juizes e tribunais, especialmente, diga-se, na jurisdicdo
constitucional, a pretexto de efetivar direitos fundamentais e sociais. No entanto,
€ preciso ter cautela, uma vez que a decisdo judicial ndo pode, em uma
democracia, substituir o debate politico. Para tanto, a alternativa seria a
autocontencéo judicial, onde o Poder Judiciario evitaria proferir decisdes que

interfiram na esfera de atuagéo dos demais poderes.

CONSIDERACOES FINAIS

A fungdo do intérprete é essencial ao desenvolvimento da ciéncia
juridica como um todo. Assim, para evitar a incidéncia de decisdes arbitrarias,
existem métodos, principios e técnicas que norteiam a interpretacdo da
Constituicao Federal.

Na jurisdicdo constitucional o Supremo Tribunal Federal possui maior
destaque, uma vez que a este tribunal compete, precipuamente, defender o texto
constitucional. No entanto, o descumprimento por aqueles que deveriam
preservar sua irrestrita observancia ainda causa preocupacéo na sociedade.

Diante do atual contexto juridico, é possivel perceber que o Supremo
Tribunal Federal frequentemente interfere no campo de atuacédo dos demais

poderes, a pretexto de estar cumprindo sua funcdo de defender a correta
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interpretacéo e aplicagdo do texto constitucional, e é nesse contexto que surge
o ativismo judicial e a judicializacdo da politica.

Para responder a problematica que estruturou a presente pesquisa, foi preciso,
além de diferenciar os fenébmenos ativismo judicial e judicializacdo da politica,
entender que a postura pode ser ativista e a resposta juridica correta. Em outras
palavras, uma deciséo impregnada pelo ativismo judicial pode perfeitamente ser
bem aceita e correta do ponto de vista juridico e social, o que ndo coloca essa
decisdo em harmonia com a democracia.

Dessa forma, se faz necessério encontrar um ponto de equilibrio, com
uma proposta que efetivamente consiga romper com o arbitrio dos julgadores,
mas sem prejudicar a efetivagdo dos direitos fundamentais e sociais, sem
esquecer que o Poder Judiciario s6 atua com legitimidade quando fundamenta
suas decisfes no texto constitucional, uma vez que a autocontencao judicial &

regra a ser observada em uma democracia.
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