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RESUMO: Para que o produtor possa gerenciar sua propriedade de forma clara &
necessario conhecer a viabilidade econémica do seu negdécio, a tomada de decisbes
no meio rural assume cada vez mais importancia, pois a cada safra ocorrem
indecisdes em relacdo ao custo de producdo que varia de acordo com a tecnologia
utilizada. Diante do exposto, buscou-se investigar na pratica, a existéncia de
viabilidade econémica da cultura da soja em uma propriedade rural no municipio de
S&o Gabriel/RS. Neste sentido o objetivo geral foi identificar a viabilidade econémica
da cultura da soja na safra 2016/2017 em uma propriedade rural no municipio de
Sédo Gabriel/RS, além de, (a) evidenciar a participacdo do produto soja no mercado;
(b) Analisar os custos de producdo da soja em uma propriedade rural; e (c)
identificar os custos fixos e variaveis na producéo de soja. A metodologia utilizada foi
atravées de pesquisa aplicada, descritiva exploratéria, estudo de caso com
abordagem quali-quantitativa a partir do desenvolvimento de tabelas de custos, a
partir de dados coletados na propriedade. Os resultados encontrados evidenciam o
custo total médio por saca na propriedade em anélise de R$ 53,47, embora com a
reducdo da area plantada em aproximadamente 14%, com produtividade média de
52 sacas. Valor considerado satisfatorio em relacdo ao apresentado na propriedade
de Mato Grosso do Sul, onde o custo total médio foi de R$ 54,41 por saca, com uma
produtividade média de 50 sacas por hectare na safra de 2016/2017. O estudo em
guestao atingiu seu objetivo visto que foi comprovada a viabilidade econémica da
cultura, pois o0 preco da saca de soja no inicio da colheita era de aproximadamente
R$ 59,00 e apds de R$ 61,00.
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ABSTRACT: For the producer can manage his property in a clear way, it is
necessary to know the economic viability of his business, making decisions in the
rural environment assumes more and more importance, because each harvest
occurs indecisions in relation to the cost of production that varies according with the
technology used. In view of the above, it was sought to investigate in practice, the
existence of economic viability of the soybean crop in a rural property in the
municipality of S&o Gabriel / RS. In this sense, the general objective was to identify
the economic viability of the soybean crop in the 2016/2017 crop in a rural property in
the municipality of S&o Gabriel/lRS, besides (a) to show the soy product's
participation in the market; (b) Analyze the costs of producing soybeans on a rural
property; and (c) identify fixed and variable costs in soya bean production. The
methodology used was through applied research, descriptive exploratory, case study
with qualitative-quantitative approach from the development of cost tables, from data
collected in the property. The results show the average total cost per bag in the
property under analysis of R $ 53.47, although the reduction of the planted area by
approximately 14%, with an average productivity of 52 bags. Value considered
satisfactory in relation to that presented in the property of Mato Grosso do Sul, where
the average total cost was R$ 54.41 per bag, with an average yield of 50 bags per
hectare in the 2016/2017 harvest. The study in question reached its objective since
the economic viability of the crop was proven, since the price of the soya bean bag at
the beginning of the harvest was approximately R$ 59.00 and after R$ 61.00.

Keywords: Economic Viability. Cost of Production. Soya bean.

INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a producdo de soja teve um consideravel crescimento e
passou a ser um dos grdos mais produzidos e consumidos no mundo, sendo
considerada uma das principais culturas do agronegaocio. O Brasil € o segundo maior
produtor de soja, atras apenas dos Estados Unidos da América (EUA).

Na cultura da soja o produtor rural tem diversos desafios, tais como: clima,
pragas, insumos, crédito rural que podem impactar a producdo e também a vida
econdmica do produtor.

Com isso, o produtor rural tem importantes decisbes a serem tomadas,
principalmente referentes ao custo de producdo da soja, que aumentou

significativamente nos ultimos anos. Estes custos variam de acordo com a
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tecnologia utilizada, tipo de semente, insumos, entre outros, sendo necessario estar
seguro de que o custo de producdo ndo excedera a capacidade produtiva da cultura
da soja.

Este artigo teve origem da seguinte investigacdo: Existe viabilidade
econbmica da cultura da soja em uma propriedade rural no municipio de Sé&o
Gabriel/RS?

Diante do que foi exposto, tem-se como objetivo geral identificar a viabilidade
econbmica da cultura da soja na safra 2016/2017 em uma propriedade rural no
municipio de Sao Gabriel/lRS. Os objetivos especificos foram: (a) evidenciar a
participacéo do produto soja ho mercado; (b) analisar os custos de producdo da soja
em uma propriedade rural; (c) identificar os custos fixos e variaveis na producao de
soja.

O presente trabalho constitui-se de um estudo de caso em uma propriedade
rural localizada no municipio de S&o Gabriel-RS, exploratério-descritivo, de natureza
aplicada com abordagem quali-quantitativa.

O instrumento de pesquisa foi a construcéo de tabelas referentes aos custos
de produgcdo que foram coletados durante as atividades produtivas da lavoura,

monitoradas diariamente junto ao proprietario na propriedade em estudo.

ATIVIDADE RURAL

Entende-se como atividade rural a exploracdo das atividades agricolas,
pecuarias, a extracao e a exploracdo vegetal e animal, a exploracdo da apicultura,
avicultura, suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras de pequenos animais; a
transformacdo de produtos agricolas ou pecuarios, sem que sejam alteradas a
composicdo e as caracteristicas do produto in natura, realizada pelo proprio
agricultor ou criador (PORTAL DA CONTABILIDADE, 2016).

EMPRESA RURAL
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“Empresas rurais sao aquelas que exploram a capacidade produtiva do solo
por meio do cultivo da terra, da criacdo de animais e da transformacédo de
determinados produtos agricolas” (MARION, 2005, p.24).

O autor ainda cita que o campo de atividades das empresas rurais pode ser
dividido em trés grupos distintos: a) Producdo vegetal — atividade agricola; b)
Producdo animal - atividade zootécnica; c¢) Indulstrias rurais — atividade

agroindustrial.

AGRONEGOCIO

7

Agronegdcio € “... o conjunto de todas as operacdes e transacdes envolvidas
desde a fabricacdo dos insumos agropecuarios, das operacdes de producdo nas
unidades agropecuarias, até o processamento e distribuicio e consumo dos
produtos agropecuarios ‘in natura’ ou industrializados” (RUFINO, 1999 apud
ARAUJO, 2003, p. 16).

De acordo com o Centro de Estudos Avancadas em Economia Aplicada,
CEPEA (2016) o agronegécio é entendido como a soma de quatro segmentos:
insumos para a agropecuaria, producdo agropecudria basica ou, como também é
chamada, priméria ou “dentro da porteira”, agroinddstria (processamento) e servicos.

Na visdo de Araudjo (2003) o agronegocio pode ser compreendido como um
sistema que abrange dois aspectos “antes da porteira” ou “producdo agropecuaria

propriamente dita” e “apos a porteira” ou “jusante da producéo agropecuaria”.

Cultura Soja

A soja € uma cultura cuja origem se atribui ao continente asiatico, hoje a
forma de cultivo € muito diferente das de cinco milénios atras, as quais eram plantas
rasteiras que se desenvolviam ao longo de rios e lagos, era uma espécie conhecida

como "soja selvagem” (APROSOJA BRASIL, 2014).
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A introdugéo da soja no Brasil teve como marco principal no ano de 1901,
guando os cultivos comeg¢am na Estacdo Agropecuaria de Campinas e a distribuicéo
de sementes para produtores paulistas, mas o primeiro registro de cultivo comercial
de soja no Brasil foi em 1914, no municipio de Santa Rosa/RS (FIESP, 2003).

A soja faz parte do conjunto de atividades agricolas com maior destaque no
mercado mundial, € um dos grdos mais consumidos e produzidos globalmente.
Segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA na década de
1961, o Brasil representava pouco mais de 1% da producdo mundial de soja.

Apoés cinco décadas uma evolucao consideravel da participagdo do Brasil que
em 2011 surgiu como segundo produtor da cultura soja com 28,67%, a frente da
China e atras somente do maior produtor, Estados Unidos com 31,88% da producao
da soja mundial.

De acordo com a EMBRAPA o Estado do Rio Grande do Sul é o terceiro maior
produtor de soja do Brasil, atrds do Estado do Paran& (segundo maior produtor) e do
Estado do Mato Grosso (maior produtor brasileiro de soja), na safra 2014/2015 o Rio
Grande do Sul teve uma producdo de 16,201 milhdes de toneladas em uma éarea
plantada de 5,455 milhdes de hectares.

Gubert et al (2010) cita que a lavoura de soja obteve renda entre 0,91 e 7,9

salarios por més, tornando-se uma 6tima opg¢éao para o produtor rural.

Custo de Producao

Para identificar o que afeta a rentabilidade econdmica da exploracéo agricola
€ preciso analisar os custos de producdo, pois através deles se pode detectar
problemas e assim concluir a situagéo do rendimento financeiro da exploracao.

De acordo com Nunes (2014) o estudo do custo da producéo agricola € uma
otima ferramenta de controle e gerenciamento das atividades produtivas e de
geracdo de importantes informacgdes para subsidiar as tomadas de decisbes pelos

produtores rurais.
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Marion (1996) Destaca que o0s custos referentes a culturas temporérias
englobam sementes, fertilizantes, mudas, demarcacdes, méo-de-obra, encargos,
energia elétrica, encargos sociais, combustivel, seguro, servigcos profissionais,
inseticidas, depreciacdo de maquinas, equipamentos e outros imobilizados na
cultura. Em relacdo ao volume de producao, os custos podem ser fixos ou variaveis.

Quanto aos sistemas de custeio destacam-se custeio por absorcao e custeio
variavel. Na safra 2013/2014 em Mato Grosso do Sul Richetti (2013) cita que o custo
de producdo da soja, por hectare, foi estimado em R$ 2.053,80. Na safra 2014/2015
teve um acréscimo de aproximadamente 4,8% passando a ter um custo de R$
2.151,64. Em relacdo a safra 2014/2015 o custo de producdo da soja por hectare na
safra 2015/2016 teve um acréscimo de 14% passando a ter um custo de R$
2.451,52.

Custos Fixos

Segundo Ribeiro (2009, p. 35) “custos fixos sdo aqueles que permanecem
estaveis independentes de alteracbes no volume da produgdo, sdo custos
necessarios ao desenvolvimento do processo industrial em geral, motivo pelo qual
se repetem em todos os meses do ano”. Por exemplo: salarios de empregados,

maquinas e equipamentos, entre outros.

Custos Variaveis

Custos variaveis sao aqueles que dependem do volume de producao, ou seja,
variam de acordo com a quantidade produzida, quanto mais produtos forem
fabricados em um periodo, maiores serdo 0s custos variaveis. Por exemplo:
aquisicdo de sementes, combustiveis, fertilizantes, entre outros (RIBEIRO, 2009).

Em relag&o aos produtos fabricados, o custo pode ser direto ou indireto.

Revista da Mostra de Trabalhos de Conclusdo de Curso. ISSN 2595-3605
Submetido: 11/09/2017 Aceito:04/10/2017.
Urcamp Bagé - RS, vol. 1, n.1, 2017.
811



e Custos diretos sdo o0s gastos diretamente atribuiveis a cada produto
fabricado no periodo, e compreendem os gastos com materiais, mao de obra
e gastos gerais de fabricacdo aplicados diretamente na fabricacdo dos
produtos.

e Os custos indiretos incluem os itens de custos em que ha dificuldade de
identifica-los as unidades de produtos fabricados no periodo, compreende os
gastos com materiais, mao de obra e gastos gerais de fabricacdo aplicados
indiretamente na fabricacdo do produto (WERNKE, 2005).

RECEITA

Na atividade agricola, a receita concentra-se, normalmente, durante ou logo
apos a colheita. Ao término da colheita, e quase sempre, da comercializacao dessa
colheita, tem-se o encerramento do ano agricola.

Ano agricola é o periodo em que se planta, colhe e geralmente comercializa a
safra agricola, mas existem algumas empresas que em vez de comercializarem o
produto, desde que possivel, armazenam a safra para obter melhor preco. Neste
caso considera-se ano agricola o término da colheita (MARION, 2002).

O resultado da exploracdo da atividade rural exercida pela pessoa fisica &
apurado mediante a escrituracdo do livro Caixa, abrangendo as receitas, as
despesas, os investimentos e demais valores que integram a atividade (RECEITA
FEDERAL, 2014).

DEPRECIACAO

A depreciacdo corresponde a diminuicdo do valor dos bens resultante do
desgaste pelo uso, acdo da natureza ou obsolescéncia normal.
Implementos agricolas como tratores, colheitadeiras, aparelhos agricolas,

entre outros, nao tem utilizagcdo continua durante o ano em virtude de entressafra,
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chuvas, geadas. Dessa forma, recomenda-se a apropriacdo da depreciacdo em
decorréncia do uso as respectivas culturas ou projetos. Surge entdo a necessidade
de se calcular a depreciacdo por hora, estimando-se um numero de horas de
trabalho por equipamento (MARION, 2002).

ATIVO BIOLOGICO - CPC 29

O Comité de Pronunciamentos Contabeis - CPC 29 tem por objetivo
estabelecer o tratamento contabil, e as respectivas divulgagdes, relacionados aos
ativos bioldgicos e aos produtos agricolas. Com isso, pretendem-se determinar
como devem ser reconhecidos, mensurados e evidenciados os ativos bioldgicos em
todas as suas fases, definindo todos os critérios necessarios para isto. Entende-se
como ativos bioldgicos tudo aquilo que pode ser classificado como animal ou planta
viva (SOTTOCORNO et al, 2013).

Os autores ainda destacam que o valor justo (fair value) é o valor pelo qual
um ativo pode ser negociado, ou um passivo liquidado, entre partes interessadas,
conhecedoras do negécio e independentes entre si, com a auséncia de fatores que
pressionem para a liquidacdo da transacdo ou que caracterizem uma transacao
compulséria. Ou seja, € o preco livre que o produto tem, quando comercializado.

O CPC 29, p.5, determina que os ativos biolégicos da entidade devem ser
mensurados a valor justos deduzidos os custos estimados de venda quando atinge o
crescimento biolégico significativo. Antes do crescimento significativo eles deveréo
ser mensurados ao custo que mais se aproxima do valor justo. Valor contabil é o

montante pelo qual um ativo é reconhecido no balanco.

METODOLOGIA

O presente trabalho constitui-se em um estudo de caso em uma propriedade

rural localizado no municipio de S&o Gabriel - RS, baseado no método de analise de
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Richetti (2016), exploratério-descritivo, de natureza aplicada com abordagem quali-
quantitativa (LEAL E SOUZA, 2006; GIL, 2008; PRODANOQV E FREITAS, 2013).

O instrumento de pesquisa foi a construcéo de tabelas referentes aos custos
de producdo que foram coletadas durante as atividades produtivas da lavoura,
monitoradas diariamente junto ao proprietario na propriedade em estudo.

Os dados foram colhidos no periodo da safra 2016/2017, onde o plantio
ocorreu de 20 a 24/11/2016 em uma area de 144 hectares, onde, 0s custos foram
analisados por hectare.

A area total plantada foi ajustada devido a fatores climéaticos com reducéo por
perdas na ordem de 20 hectares, na adequacao a area total para analise foi de 124
hectares. A colheita foi realizada de 23 a 29/04/2017.

Para obter os resultados, foi desenvolvida analise através dos dados
coletados em planilhas de custos de producdo da cultura soja, utilizando-se o
método de custeio por absor¢cdo, no qual sdo evidenciados todos 0s custos no
periodo de safra 2016/2017 na propriedade rural.

ANALISE DE DADOS

Nesse topico sdo apresentados e analisados os dados da pesquisa realizada
na lavoura de soja da pequena propriedade rural em estudo, coletados juntamente
com o proprietario.

A tabela 1 apresenta os insumos utilizados na cultura de soja realizada na
propriedade na safra 2016/2017, onde destaca a relacdo do percentual gasto por

hectare no processo produtivo.
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Tabela 1 - Custos com Insumos Cultura Soja — Safra 2016/2017 — Sdo Gabriel - RS

Componentes do custo Unidade Quantidade VIr Unitario Total (R$) Valorp/ HA %

Insumos 1.759,95 63,3
Calcario Ha 144 56,70 8.164,80 56,70 2,0
Semente de soja Kg 9.933 3,80 37.745,40 262,12 9,4
Tratamento de semente L 45 172,10 7.744,35 53,78 1,9
Inoculante Ds 288 3,50 1.008,00 7,00 0,3
Fertilizante T 39 1.689,82  65.902,98 457,66 16,5
Herbicida/ Inseticida 1 L 780 14,51 11.320,00 91,29 3,3
Herbicida/ Inseticida 2 L 390 18,50 7.215,00 58,19 2,1
Herbicida/ Inseticida 3 L 300 18,50 5.550,00 44,76 1,6
Fungicida 1 L 219 133,42  29.219,11 235,64 8,5
Fungicida 2 Kg/L 468 85,06  39.809,03 321,04 11,5
Fungicida 3 L 254 80,82  20.499,99 165,32 5,9
Adjuvante L 8 100,00 800,00 6,45 0,2

Fonte: Dados da pesquisa

Os insumos utilizados no processo produtivo representam 63,3% do custo

total, os que expdem maior impacto séo o fungicida 25,9% e o fertilizante 16,5%. O

fungicida apresenta maior valor, pois eles sao responsaveis por inibir ou destruir os

fungos, ja o fertilizante é usado para proporcionar 0s nutrientes que a planta precisa.

Destacam-se em menor valor o inoculante com 0,3% e o adjuvante com 0,2%,

somando apenas 0,5% do custo total. Os insumos apresentaram um desembolso de

R$ 1.759,95 por hectare.

A tabela 2 oferece os dados referentes as operagdes agricolas utilizados na

cultura de soja realizada na propriedade durante o periodo da safra.

Revista da Mostra de Trabalhos de Conclusdo de Curso. ISSN 2595-3605

Submetido: 11/09/2017 Aceito:04/10/2017.
Urcamp Bagé - RS, vol. 1, n.1, 2017.

815



Tabela 2 - Operacdes Agricolas Cultura Soja — Safra 2016/2017 — Sdo Gabriel - RS

Componentes do custo Unid. Qtd. VIr Unitario  Total (R$) VIr p/ Ha %
301,1

Operacoes agricolas 1 10,8
2,6

Semeadura L 1300 5 3.445,00 23,92 0,9
2,6

Aplicacdo de Herbicidas L 147 5 389,55 3,14 0,1

Aplic. 40,0

Fungicidas/Inseticidas Ha 413 0 16.520,00 133,23 4,8
2,6

Colheita L 2175 5 5.763,75 46,48 1,7
1,8

Transporte Externo SC 6499 0 11.697,39 94,33 3,4

Fonte: Dados da pesquisa

As operagdes agricolas importam 10,8% do custo total de R$ 301,11 por
hectare, a aplicacdo de herbicidas 0,1% e a semeadura 0,9% sdo o0s que
representam menor valor, atingindo um percentual de 1%. As aplicacdes de
fungicidas e inseticidas bancam maior valor com 4,8% isto devido a aplicacdo ser
realizada por meio de aviagéo agricola, o que torna o custo elevado. Além dessas
aplicagOes, o transporte externo retrata 3,4% do custo total, o0 segundo maior nas
operacOes agricolas. Tal fato ocorre em funcdo da necessidade de transporte para
0s engenhos que sao localizados cerca de 37 km da propriedade.

Na tabela 3 sdo apresentados os dados referentes a outros custos
empregados na cultura durante o periodo da safra, inclusive a méo de obra utilizada

no preparo do solo, semeadura e colheita.

Tabela 3 — Outros Custos Cultura Soja — Safra 2016/2017 — Sdo Gabriel - RS

Componentes do custo  Unidade Quantidade VIr Unitario Total (R$) Valorp/Ha %

Outros custos 2959 1.1
M&o de obra Dias 17 94,74 1.610,58 11,18 0,4
Preparo lavoura L 1000 2,65 2.650,00 18,40 0,7

Fonte: Dados da pesquisa
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Observa-se nesta tabela o valor de 0,4% em mao de obra e 0,7% em preparo
da lavoura, esse preparo da lavoura € caracterizado pela preparacdo do solo antes
da planta ser semeada na terra e a mao de obra equivale ao gasto com
empregados. Estes custos somam 1,1% do custo total, € um dos que apresenta
menor valor em custo, totalizando assim um desembolso de R$ 29,59 por hectare.
Cabe salientar que na composicao do custo de méo de obra nao foi considerado a
remuneracao dos servigos prestados pelo proprietario.

A tabela 4 apresenta os calculos realizados referentes a depreciacdo de

maquinas e equipamentos que foram utilizados no processo produtivo.

Tabela 4 — Deprecia¢des Cultura Soja — Safra 2016/2017 — Sdo Gabriel - RS

Componentes do custo Unid. Qtd. VIr Unitario  Total (R$) Vir p/ Ha %
Depreciacdes 27,35 1,0
Depreciacdo maquinas Horas 138 26,27 3.625,00 25,17 0,9
Depreciacdo equipamentos Horas 73 4,30 313,95 2,18 0,1

Fonte: Dados da pesquisa

Identifica-se na tabela 4 o valor calculado da depreciacdo das maquinas e
equipamentos a qual representa 1% do custo total de R$ 27,35 por hectare.

A metodologia utilizada para o célculo da depreciacdo em razéo do estado de
conservacao e do valor de mercado das maquinas e equipamentos foi atribuido ao
valor residual tanto de maquinas como de implementos em média 50% do valor atual
de mercado. Ja a CONAB (2010) considera o percentual de 25% para maquinas e
5% para implementos. A diferenca atribuida no célculo é em razdo da utilizacdo das
maquinas e equipamentos em outras culturas.

A remuneragdo dos fatores, terra e capital utilizados na cultura s&o

evidenciadas na tabela 5.
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Tabela 5- Remuneracéo dos Fatores Cultura Soja —Safra 2016/2017 —S&o Gabriel-RS

Componentes do custo Unid. Qtd. VIr Unitario  Total (R$) VIr p/ Ha %
Remuneracao dos fatores 662,24 23,8
Remuneracéo de terra SC 868 65,85 57.157,80 460,95 16,6
Remuneracéo do capital % 6 416.000,00 24.960,00 201,29 7,2

Fonte: Dados da pesquisa

A remuneracgao dos fatores que engloba a remuneracéo de terra e de capital
representa 23,8% em relacdo ao custo, atingindo assim um desembolso de R$
662,24 por hectare.

A remuneracado da terra consiste no valor que é pago de arrendamento, ja a
remuneracao de capital equivale a 6% da metade do valor total dos ativos fixos
investido em maquinas e equipamentos, cotados ao pre¢co atual de mercado do
equipamento novo conforme determina a metodologia CONAB (2010).

A tabela 6 expde os componentes do custo das safras de uma propriedade
em Mato Grosso do Sul, estas safras vém sendo analisadas desde a safra
2013/2014 por Richetti.

Na tabela 6 sdo demonstrados os principais itens referentes a safra dos
ultimos cinco anos nos periodos de 2013 a 2017 referente ao estudo de Richetti em
Mato Grosso do Sul em comparacao a safra 2016/2017 da propriedade em anéalise.
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Tabela 6 — Comparacédo de safras

Propriedades Mato Grosso do Sul Sédo Gabriel

Safra 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2016/2017
Insumos 50,80 44,30 47,0 45,9 63,3
Semente % 11,70 5,90 12,50 5,60 9,50
Fertilizante % 19,70 17,60 18,90 17,60 16,60
Herbicida % 3,60 5,00 3,80 4,10 7,00
Inseticida % 3,40 2,30 2,70 4,90 7,00
Fungicida % 3,90 3,60 3,90 4,30 26,10
Operacdes Agricolas 13,90 17,70 16,70 17,30 10,9
Colheita % 3,80 3,60 4,40 1,70
Transporte Int/Ext % 3,80 5,00 3,30 3,40
Aplicacdo de Herb/Ins/Fung % 2,70 3,80 3,60 4,90
Semeadura % 2,90 3,50 3,30 0,90
Remuneracao dos Fatores 25,40 27,90 25,50 26,60 16,60
Remuneracéo de Terra % 15,30 17,90 14,90 16,60

Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo aos insumos se identificou o custo bem maior que a propriedade
de Mato Grosso do Sul, isto, em razdo de diferentes variaveis, dentre elas clima,
solo, etc., 0 que se destacou foi o fungicida que expds um valor elevado de 26,10%,
ocorrido por alta agresséao dos fungos a lavoura. Em fertilizante exibimos um custo
de 16,6% em relacdo ao custo total, valor menor que o custo da propriedade
analisada por Richetti, devido ao proprietério ter a op¢cédo de diminuir o gasto com
fertilizante e investindo em outro item.

Nas operagdes agricolas nosso custo foi reduzido em relagdo a safra da
cidade de Mato Grosso do Sul, o autor ndo destaca no estudo a quantidade da area
produzida, entdo essa diferenca pode estar no tamanho da area plantada.

Na aplicacédo de fungicida, herbicida e inseticida o custo do trabalho em
analise € maior que o da propriedade localizada na regido Centro-Oeste, pela
aplicacao ocorrer vezes com aparelho e outras com aviacao agricola, o que torna o

custo inferior. O que se destacou com menor custo foi 0 com semeadura onde se
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exibiu 0,9% enquanto a propriedade de Mato Grosso do Sul apresentou uma média
de aproximadamente 4% em todas as safras.

A safra da propriedade em estudo apresentou um elevado custo em relacao
as safras passadas da propriedade de Mato Grosso do Sul. Em relacdo a fertilizante
apresentou-se um valor menor do que todas as safras da propriedade base, mas em
fungicida teve-se um alto custo.

Na colheita e semeadura o custo da propriedade em estudo caracterizou-se
por ser menor, mas elevaram-se os custos em aplicacdes de herbicidas, inseticidas
e principalmente fungicidas, os quais sado usados para manejo de fungos. Na
remuneracdo de terra, destacou-se com um custo menor em relagdo a safra
2014/2015 e maior que a safras 2013/2014.

Embora os componentes do custo da propriedade em estudo terem indicado
um valor elevado conseguiu-se manter um valor aproximado do valor apresentado
pela propriedade de Mato Grosso do Sul na safra 2016/2017. O valor estimado pela
propriedade ficou em R$ 2.720,59 por hectare, enquanto o custo da propriedade em
analise foi de R$ 2.780,24, ou seja, um acréscimo de R$ 59,65 por hectare, o que
demonstra a relevancia do estudo.

As principais diferengas manifestadas foram em insumos que apresentou-se
um desembolso de R$ 1.759,95 por hectare enquanto a propriedade de Mato
Grosso do Sul teve um gasto de R$ 1.245,39, o que representa 63,3% e 45,9%
respectivamente do custo total, aproximadamente 40% de elevacdo no valor. Ja nas
operacdes agricolas apresentou-se um desembolso de R$ 301,11 por hectare,
representando 10,9% do custo total, enquanto a propriedade mato grossense ficou

com um gasto de R$ 470,44 por hectare, uma diferenca de R$ 169,33 por hectare.

CONCLUSAO

A cultura da soja disponibiliza um dos grdos mais consumidos e produzidos

no mundo. Apesar do crescimento da producdo da soja, o custo também aumentou
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consideravelmente nos ultimos anos. Estes custos se estendem desde a plantacdo
até a colheita. A partir disso, surgiu o seguinte questionamento: identificar a
viabilidade econdmica da cultura da soja na safra 2016/2017 em uma propriedade
rural de um municipio do Rio Grande do Sul.

Os dados foram construidos em tabelas formadas pelo custo desde a
preparacdo do solo até a colheita. Estes dados foram coletados e analisados
juntamente com o proprietario. A soja apresentou um custo elevado por hectare, e
devido as mudancas climéaticas e principalmente as chuvas, a propriedade teve uma
reducdo de 20 hectares na érea total plantada, o que reajustou a area de producédo
para 124 hectares. Apesar disso, a producdo de soja foi de aproximadamente 52
sacas por hectare, uma producéo considerada satisfatoria devido as dificuldades
identificadas, tanto nos aspectos de producdo e cultivo quanto no de
comercializacao.

O custo total médio identificado por saca na propriedade em analise, embora
a reducdo da area plantada em aproximadamente 14% foi de R$ 53,47, valor
considerado adequado em relacdo ao apresentado na propriedade de Mato Grosso
do Sul onde o custo total médio foi de R$ 54,41 por saca, alcangando uma
produtividade média de 50 sacas por hectare na safra de 2016/2017.

Os resultados apontaram nos estudos de Richetti (2016) que o custo total
médio aumenta anualmente, desde a safra de 2013/2014 com uma produtividade
média de 34 sacas por hectare, onde em relacdo a 2013/2014 x 2016/2017
identificou-se um aumento de 32% na produtividade e em contra partida, ndo na
mesma propor¢gdo um aumento de 24,5% no custo de produgéo por saca cultivada.

O estudo de caso em questao atingiu seu objetivo visto que foi comprovada a
viabilidade econ6mica da cultura, pois o preco da soja no inicio da colheita era de
aproximadamente R$ 59,00 e apos a colheita o preco da saca gira em torno de R$
61,00.

O proprietario da area do estudo percebeu a necessidade de se ter um bom

controle relacionado aos custos de producao, pois alguns dados apresentaram uma
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porcentagem muito alta, a qual ird proporcionar esfor¢os para redugdo na préxima
safra, dependendo dos fatores climaticos e solo, j& que a area plantada caracteriza-
se como terreno plano, onde o ideal para a cultura seria de coxilha.

Ainda se faz necessario continuar com esta analise para comparar com as
safras dos proximos anos, para se perceber a real viabilidade do negécio, ja que os
produtores s6 devem correr riscos calculados, evitando-se dificuldades financeiras
devido ao elevado custo desta cultura.

Como limitacdo do estudo destaca-se a impossibilidade de relacionar a area
plantada da propriedade base do estudo, também no célculo da depreciagédo foi
considerado em média o valor residual de 50%, o que diverge da metodologia
CONAB (2010) que é de 25% e além de n&o ter conseguido realizar a comparagéo
com mais de uma safra e outra propriedade do mesmo porte da regiao.

Para trabalhos futuros, sugiro a realizacdo de estudos comparativos com
produtores da regido, principalmente de municipios vizinhos que convivem com a
mesma realidade econdmico-financeira, além de estabelecer relacdo de estudo com
no minimo trés safras.

Devido ao elevado montante de custo da cultura, sugere-se ao proprietario
observar a possibilidade de venda de parte da produgédo por meio de contratos para
entrega futura com engenhos, cooperativas, pois estas entidades oferecem ao
produtor melhores condigbes para cobrir os custos com insumos, onde foi

constatado um dos maiores gastos para a manutencgao da planta.
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